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VEM KAN MAN LITA PA?

Varfor lagger ett arbetarparti tillsammans med facken
forslag som allvarligt begransar fackens egentligen enda
skarpa vapen - strejkratten?

Dagen efter arbetarnas stora helgdag, den andra maj
2019, lade den Socialdemokratiska regeringen i samrad
med samtliga fackliga huvudorganisationer, LO, SACO,
TCO och fackforbundet Unionen, en proposition* (un-
gefar lagforslag) med de allvarligaste begransningarna
av fackets viktigaste vapen strejkritten, sedan dagens
arbetsrittslagstiftning tillkom, 1928.

I denna lilla skrift ska jag forsoka forklara vad anti-
strejkforslaget kommer att fa for konsekvenser. Varfor
antistrejklagen tillkommit kan endast vara foremal for
spekulationer. Den uppgivna orsaken, det lilla Hamnar-
betareforbundets smakonflikter, kan knappast motivera
detta svek mot arbetarrorelsens mal.

"RYKTESSPRIDNING
OCH VANTOLKNINGAR”

Men vem kan man lita pa? LO som i en broschyr? forkla-
rar att inskrinkningarna i strejkrétten egentligen stirker
facken eller kritikerna som séger att antistrejkforslaget
ar en forsamring av fackens position och dessutom 6pp-
nar for lonedumpning?

I LO-skriften ger forfattaren exempel pa det man kall-
ar ryktesspridning och vantolkningar. Ryktesspridarna
pastar enligt LO-broschyren att antistrejklagstiftningen:

B Forhindrar politiska strejker

m Oppnar upp for utlindska kollektivavtal

B Skapar forutsattningar for Gula fack = arbetsgivar-

styrda fackforeningar

ARBETSDOMSTOLEN
SOM RYKTESSPRIDARE

Ryktet om att antistrejklagstiftningen inskranker ratten
till politiska strejker har sjdlvaste Arbetsdomstolen som
upphovsman. I sitt remissvar till fackens hafsiga lagstift-
ningsforslag siger AD att utformningen av férbudet mot
konkurrerande kollektivavtal kan tolkas som att poli-
tiska strejker forbjuds.

Det dr inte manga som anklagar AD for ryktessprid-
ning. I Sverige har vi ju yttrandefrihet och vill LO pésta
att AD sprider rykten, sa dr det vdl ok, men det starker ju
inte direkt trovardigheten i LO-broschyren Tillsammans.

Utldndska kollektivavtal och Gula fack kommer du
inte att finna en enda rad om som hot pga. antistrejkfor-
slaget i denna skrift. For dessa ar inte det verkliga hotet.

Hotet ar i stéllet den l1onedumpning som arbetsgivare
latt kan anordna nir antistrejkforslaget blir lag. Detta

kan inte forhindras av det som skriftforfattaren kallar
fackens kartellsamarbete, eftersom facken genom anti-
strejkforslaget forlorar sitt verksamma verktyg, strejken.

Jag har varit arg nar jag forfattat denna skrift, efter-
som jag ser antistrejkforslagen som ett sa stort svek mot
den fackliga rorelsens grundldggande virderingar. Du
kommer darfor finna varderande ord, som du kanske
inte tycker passar i denna typ av juridiska texter. Men jag
har inte kunnat halla mig!

Den hir skriften innehaller manga fotnoter med hin-
visning till domar frdn AD och noter fran andra réttskal-
lor. Det &r inte s vanligt i en enkel informationsskrift.
Anledningen ir att du sjalv ska kunna kolla de fakta som
redovisas. Detta eftersom LO pastar att det dr ryktessprid-
ning och vantolkning vi som ar kritiska, haller pd med.

De flesta dokumenten kan du finna pa Regeringens
hemsida, genom att skriva in dokumentets namn
i sokrutan.? Arbetsdomstolens domar finner du pa dess
hemsida*.

99 Hotet éar i stéllet den I6nedumpning som
arbetsgivare Iatt kan anordna nér antistrejk-
forslaget blir lag.

1. Prop. 2018/19:105 Ut6kad fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister
2. Tillsammans - om facklig samverkan och lagéndringarna i strejkrétten; en skrift fran LO som ligger pa natet. S6k pa boktiteln, sa far du upp den.

3. https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/
4. http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?InglD=4&IngLanglD=1
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ARQETSGIVAREON SOM
BRANDE SIG PA PAPPERS’

BAKGRUND FIGEHOLMSMETODEN

Figeholmsmalet i Arbetsdomstolen (AD)® ir vilkint
bland arbetsrittsjurister som en dom som Oppnade

en metod for att forhindra 1onedumpning, Metoden

har anvints av méanga fackf6reningar for att forhindra
lonedumpning. Domen dr darfor hatad av arbetsgivar-
sidan, framfor allt av Arbetsgivarorganisationen Tekni-
karbetstgivarna. De har dnda sedan Figeholmsmetoden
mojliggjordes genom domen 2005, jobbat stenhart

for att ta bort detta fackets verktyg for att forhindra
lonedumpning. Genom regeringens antistrejkforslag har
de lyckats.

I Figeholm slog Pappersindustriarbetareforbundet
tillbaka ett forsok till avtalsshopping. Avtalsshopping
ar ndr en arbetsgivare forsoker dumpa lonen genom
avtal med ett annat fack med billigare avtal, alltsa sdmre
anstallningsférmaner.

Figeholms bruk ar ett pappersbruk i Oskarshamns
kommun dér shoppingen dgde rum.”ABB tillverkar
transformatorer och annan elektrisk utrustning. I Fige-
holm gjorde man isolerande underlag av pappersmassa
som anvandes vid monteringen av transformatorerna.
Darfor kopte ABB bruket.

Men det var ett problem. Ett pappersbruk méste drivas
kontinuerligt, dvs. med skiftarbete dygnet runt. Pappers
hade bra avtal for ersittningar vid skiftarbete. IF Metalls
Teknikavtal hade mycket simre ersittningar vid skift. Sa
om ABB kunde byta till det billigare avtalet, skulle man
tjana stora pengar pa 1onedumpning.

Vad gjorde da ABB? Jo, man kopte inte sjdlva den
juridiska personen, alltsd foretaget Figeholm, utan bara
inkramet, dvs. maskiner, fastigheter och utrustning.
Darigenom blev bruket en del av ABB:s juridiska person.
Eftersom Figeholm nu var en del av ABB gallde deras
arbetaravtal med IF Metall, trots att Figeholm hade haft
Pappers avtal sedan 1933.

Enligt LO:s organisationsplan hade Pappers avtalsrit-
ten. Tror ni ABB brydde sig? Icke sa Nicke. De menade
att arbetsgivaren hade ritt att vilja avtal, och sjalvfallet
da det billigaste. LO-styrelsens beslut hade ingen rittslig
eller moralisk kraft mot dem.

Pappers gick da till domstol och menade att Figeholm
var ett pappersbruk och da skulle Pappers avtal gélla,
inte IF Metall:s som var ett vanligt industriavtal. Men

domen blev att enligt svensk arbetsritt var dven Tek-
nikavtalet tillimpligt.® Simsalabim s& hade ABB dumpat
skiftersattningen genom ett billigare avtal = avtalsshop-

ping.

GULA FACK INTE HUVUDPROBLEMET

Figeholmsexemplet och ytterligare ett antal liknande
fall visar att avtalsshopping i Sverige framforallt sker
genom att arbetsgivaren anvinder etablerade kollektiv-
avtal med fack som IF Metall, SEKO och Unionen, inte
genom s.k. Gula fack. Anledningen till att jag viljer just
dessa tre fack ar att det i AD finns tre domar som galler
avtalsshopping med just dessa fack, dar attackerna slogs
tillbaka med samma metod som anvidndes i Figeholm,
alltsa stridsatgérder.?

Men det finns fler exempel dér etablerade LO-for-
bunds- eller tjanstemannaavtal har anvénts for 16-
nedumpning, dér tvisterna inte gatt till AD, eftersom
hotet om stridsatgéirder enligt Figeholmsmodellen varit
tillriackligt for att stoppa forsoken till avtalsshopping.

LO:S GRANSDRAGNINGSBESLUT
KRAVER STRIDSATGARDER

Pappers gav sig alltsa inte. De begirde att fa teckna

ett avtal som vilade pa Teknikavtalet och alltsa inte
undantrangde detta, men med mycket battre villkor

dér Teknikavtalet hade minimiloner eller inte hade
nagon reglering alls. Bl.a. begéirde Pappers ekonomiskt
understdd till det lokala facket med 2% av Ionesumman.
Kraven var fullt lagliga men naturligtvis for beska for att
arbetsgivaren skulle kunna svilja dem.

ABB vigrade avtal. Pappers varslade om stridsatgir-
der. Flera fack, bl.a. Elektrikerna, Byggnads, Fastighets,
Transport och Hotell och Restaurang stillde upp med
kraftfulla sympatiatgérder.

ABB vinde sig till Arbetsdomstolen och sade att
stridsatgirderna var otillatna, eftersom de avsag att
undantranga Teknikavtalet och att de darfor stred mot
Britanniadomen.'® AD avslog arbetsgivarens fredsplikts-

99 Antistrejkférslaget forbjuder stridsatgarder
for att aterinféra det konkurrerande avta-
let, alltsa Pappers avtal i detta fall, detta
eftersom Pappers avtal inte verensstam-
mer med det redan géallande, alltsa i det har
fallet Teknikavtalets lydelse.

5. Vill du lasa mer s& har davarande avtalssekreteraren i Pappers, Lennart Olovsson, skrivet en bok om konflikten just med titeln Arbetsgivaren som
brénde sig pa Pappers. Du kan bestélla den fran Pappersindustriarbetareférbundet eller pa ett bibliotek.

6. AD 2005 nr 120
7

8. Skiljedom 2005-08-18 ABB ./. Pappersindustriarbetareférbundet. Skiliedomen finns i boken Arbetsgivaren som brande sig pa Pappers sid 58 o ff,

liksom domar, avtal varselskrifter protokoll etc.
9. AD 2005 nr 110, 2012 nr 13 och 2017 nr 32

10. AD 1989 nr 120 dar AD forklarade att stridsatgarder mot ett fartyget Britannia med slaviéner var forbjudna eftersom de syftade att undantranga

det bekvamlighetsflaggade fartygets kollektivavtal



invindning" och menade att Pappers hade alla arbetare
organiserade pa arbetsplatsen, och att avtalet endast
skulle gilla dem, darfor var det inte undantrangning.

Vilka bestimmelser som skulle gélla pa arbetsplatsen,
IF Metalls eller Pappers, fick avgoras efter det avtalet
hade traffats genom vanliga tolkningsprinciper.

Har ar den viktiga skillnaden mot antistrejkforslaget.
Antistrejkforslaget forbjuder stridsatgérder for att ater-
infora det konkurrerande avtalet, alltsd Pappers avtal
idetta fall, detta eftersom Pappers avtal inte Gverens-
stimmer med det redan géllande, alltsd i det hér fallet
Teknikavtalets lydelse.

Enligt dagens lagstiftning &r i princip alla krav tillatna
vid stridsatgirder under avtalslost tillstand, dvs. nér av-
talet har sagts upp och upphort att gilla, sa ldnge kraven
inte strider mot lag eller goda seder eller enligt bestim-
melserna i Saltsjobadsavtalet.”” Det dr denna frihet
som antistrejkforlaget avskaffar, och dirmed mojliggor
l6nedumpning.

Enligt AD:s beslut 2005 var stridsatgirden alltsa
tillaten, men vilka bestimmelser som skulle gilla om
det konkurrerande avtalet blev ett s.k. andraavtal, fick
avgoras genom vanliga tolkningsprinciper.

AD:s beslut, som inte f6rbjod stridsatgarden, gav
utrymme for stridsatgarder, dér arbetsgivaren kunde
tvingas tillbaka till det avtal som enligt LO:s gransdrag-
ningsregler skulle gilla for foretaget. Jag skall langre
fram redovisa hur antistrejkforslaget forhindrar detta
rent lagtekniskt.

ABB GAV UPP PGA. BLOCKADEN

Nar fartyg med last destinerad till ABB borjade vinda
pa Nordsjon, pga. Transports blockad av hamnarna,
vek ABB sig, sade upp avtalet med IF Metall och trif-
fade Pappers vanliga avtal. Segern var fullstindig och
Pappers avdelning i Figeholm fick t.o.m. ett avtal med
ordentliga bidrag fran arbetsgivaren utover fortroende-
mannalagens till den fackliga verksamheten i det nya
Pappersavtalet.

FIGEHOLM VISAR ATT LO-SKRIFTEN BLUFFAR

Varfor berittar jag nu den hér historien sa utforligt? Ja av
tva skal.
1. For det forsta visar den att dagens lagstiftning
ger facket strejkritt for att forhindra avtalsdump-
ning t.o.m. da det ar ett annat LO-forbunds avtal
som dumpar 16nen. Det framgar tydligt av de tre
domarna i AD3. LO pastar nu att den foreslagna
antistrejklagen endast ar en kodifiering av géillande
ratt, eftersom Britanniaprincipen redan nu for-

bjuder undantringning av ett befintligt avtal. Det
ar den storsta och mest littgenomskadade bluffen
i LO:s propagandaskrift Tillsammans.*+ 1 samtliga
de tre ovan angivna domarna, dir facken genom
stridsatgarder forhindrade avtalsdumpning, gjorde
arbetsgivaren invandningen att Britanniaprincipen
forbjod stridsatgérden eftersom det var fraga om
undantrangning av det befintliga kollektivavtalet.
Invandningen underkidndes i alla tre fallen av AD.
LO-forbunden fixade darfor tillbaka sina avtal
med st6d av stridsatgirder som nu férbjuds genom
antistrejklagstiftningen. Domarna finns tillgingliga
pa AD:s hemsida. Det &r bara att ldsa och kolla vem
som har ratt.

. For det andra visar det att LO:s styrelse blir en

papperstiger ndr det géller att bestimma vilket fack
som har avtalsritten. ABB struntade helt i LO-sty-
relsens gransdragningsbeslut. Om inte Pappers
hade kunnat satta makt bakom LO:s beslut genom
stridsatgérder, sa skulle ABB:s val av avtal stétt fast,
oavsett vad LO:s styrelse beslutat om vilket forbund
som hade avtalsritten.

11. Fredspliktsinvandning innebar att arbetsgivaren sager att stridsatgarden strider mot lag eller avtal och darfor ar forbjuden. Facket maste da av-
bryta stridsatgarden for att 1ata Arbetsdomstolen préva om arbetsgivarens invandning ar korrekt. Det &r en mycket ofta anvand metod fér att stoppa

eller férsena stridsatgarder.

12. Ett avtal frdn 1938 mellan SAF och LO som bl.a. har regler om stridsatgarder som kan skada tredje man, dvs. allmdnheten

13. AD 2005 nr 110,2012 nr 13 och 2017 nr 32

14. Tillsammans — om facklig samverkan och lagandringarna i strejkrétten, sid 17



MINSKAD STREJKRATT
OKAR FACKETS STYRKA?

Men det finns ytterligare ett skil till denna redovisning,
némligen pastdendena i LO:s skrift att inskrdnkningarna
i strejkratten® forstirker fackens styrka.

Den engelske forfattaren George Orwell skildrade
isin bok 1984 ett framtida samhalle dir paroller som
”Krig dr fred”, ”Frihet &r slaveri”, ”Okunnighet dr
styrka” var rattesnoren. LO anvinder nu samma taktik
och ”forklarar” hur inskriankningar i fackets starkaste
vapen, strejken, egentligen ar en forstirkning av facket!
Nar forfattaren med stor moda forsoker forklara hur en
forsamring av fackets rétt att strejka i sjalva verket ar en
forstarkning av den fackliga styrkan maste han anvidnda
sig av ord som kartellbildning etc.

I skriften har forfattaren dessutom mage att stjéla titeln pa
den bok som skildrar hur Pappers med stridsatgarder slog
tillbaka arbetsgivarens forsok till I1donedumpning i Figeholm;
Arbetsgivaren som brénde sig pd Pappers.*

LO-forfattaren gor ett misslyckat forsok att visa att
LO:s griansdragningsprinciper haller dven efter det an-
tistrejklagstiftningen tratt i kraft. I LO:s skrift redogors
for hiandelserna i Figeholm med avslutningen: "Efter
manga turer gav sig arbetsgivaren och anpassade sig till
LO:s organisationsplan.”

Jag kan inte tdnka mig en mer forljugen text. For efter
vilka "turer” gav sig arbetsgivaren? Jo just pga. de strids-
atgirder som den nya antistrejklagstiftningen forbjuder,
dvs. stridsatgérder for ett konkurrerande kollektivavtal
som atertar de avtalsshoppade anstillningsférméanerna.

Efter den 1 augusti 2019 kan LO besluta om vilka
organisationsplaner som helst, men arbetsgivaren kan
liksom ABB sdga: Vi har ritt att som arbetsgivare vilja
avtal. Och facken kan inte gora ett smack at arbetsgiva-
rens beslut.

2005 stamde inte arbetsgivarens pastaende att hen
hade ratt att vilja avtal, men efter det antistrejklag-
stiftningen trétt i kraft, har arbetsgivaren fatt ratt i sitt
pastaende, och det med fackets hjilp!

BLUFFEN OM FACKET SOM KARTELL

Forfattaren av LO-broschyren anvander sig av jamfo-
relsen med konkurrenslagstiftningen for att blanda bort
korten nar det giller effekterna av antistrejklagstift-
ningen.

W Skriften pastar korrekt att facket forhindrar 16ne-
konkurrens genom kartellbildning dar facken delar
upp avtalsomradena mellan sig, och dédrigenom f6r-
hindrar I6nekonkurrens. Utan denna kartellbildning
skulle det avtal som har de simsta formanerna, och

darigenom 4r billigast for arbetsgivaren vinna, med
en nedférsbacke for anstéllningsformanerna. Det dr
sant men helt irrelevant.

B For det forsta har Hamnarbetareforbundet, som
enligt skriften skulle utgora hotet med l6nekon-
kurrens, aldrig underbjudit Transports avtal, utan
godtagit detta. Det visar det avtal som Hamnarbe-
tareforbundet slot den 20 februari 2019 och som ar
exakt likalydande med Transports Stuveriavtal.

B For det andra var det ju inte Hamnarbetarforbun-
det som brot kartellen i Figeholm utan ABB, alltsa
arbetsgivaren och IF Metall. Det var de som astad-
kom lonedumpningen genom att fixa Teknikavtalet
som gallande avtal i stéllet for Pappersavtalet. Detta
trots att Pappers avtal var det som genom gréns-
dragningsreglerna, enligt LO:s kartell skulle gilla.
Enda sattet att bryta tillbaka till reglerna i LO:s
kartellsamarbete var stridsatgérder, som den nya
antistrejklagstiftningen nu forbjuder.

Att ljuga med fina ord som kartell haller inte nér verk-
ligheten som finns redovisad i Arbetsdomstolens domar
och i skriften Arbetsgivaren som brinde sig pd Pappers"
visar nagot helt annat.

Sa var det med "manga turer” i broschyren Tillsam-
mans. Sanningen r, att det dr dessa "turer”, som LO
nu avskaffar genom att ta bort strejkratten enligt den
lagstiftning som géller i dag vid konkurrerade kollektiv-
avtal.

STORSTA FORSAMRINGEN SEDAN 1928!

En utredning tillsatt av S-regeringen lade i juni 2018
fram ett forslag om allvarliga inskrankningar i strejk-
ritten vid konkurrerande kollektivavtal och vid lagtvis-
ter.”® Men strax innan utredningen publicerades i juni
2018 kom LO, TCO, SACO och Unionen 6verens med
Svenskt Naringsliv om egna forslag till begransningar

i strejkratten. Dessa skulle ersatta utredningsforslaget.

Regeringen tog naturligtvis emot fackens forslag med
gladje. Att inskrdnka strejkrétten har alltid varit kon-
troversiellt. Nar facken nu sjalva ville forsamra sin egen
stéllning, kanske S inte skulle tappa lika méanga roster,
som om man sjélva stod bakom antistrejklagen.

Facken pastar att deras forslag inte kommer att pa-
verka den fackliga styrkan. Det r sjalvklart inte sant,
eftersom en begransning av strejkritten, fackets vikti-
gaste vapen for att forbattra arbetstagarnas villkor, alltid
forsvagar fackets inflytande. Sa dven hér. Det dr direkta
och allvarliga begransningar i fackets makt.

Fackens och arbetsgivarens forslag oversatte regering-
en till en Proposition (ungefir lagforslag) som riksdagen

15. Tillsammans — om facklig samverkan och lagéndringarna i strejkrétten, LO 2019
16. Forfattare davarande avtalssekreteraren i Pappers, Lennart Olovsson, Arbetsgivaren som brénde sig pa Pappers, Pappersindustriarbetareférbun-

det 2006.

17. Arbetsgivaren som brénde sig pa Pappers. Du kan bestélla den fran Pappersindustriarbetareférbundet eller pa ett bibliotek.

18. Vissa fredspliktsfragor, SOU 2018:40



den 18 juni gor till lag och som trader i kraft den
1 augusti2019.

Lagéndringen ar den storsta forsamringen i fackens
maktstéllning mot arbetsgivaren sedan 1928, da fore-
gangaren till Medbestimmandelagen, Kollektivavtalsla-
gen infordes.

I broschyren Tillsammans pastar forfattaren att for-
samringarna i strejkritten i sjdlva verket ar en forstark-
ning av fackens styrka.

Man behover inte vara ndgon Einstein for att inse
att forsamringar i ritten att strejka aldrig kan vara en
forbattring i fackens styrka. Lagstiftningen inskranker
bara fackens rétt att vidta stridsatgérder, den ror dverhu-
vudtaget inte arbetsgivarens lockoutritt som fortfaran-
de dr obegriansad. Hur kan det da var en forstirkning av
arbetstagarnas styrka?

STATEN HAR ALLTID )
SOKT INSKRANKA STREJKRATTEN

Strejken dr ett maktigt vapen som staten alltid sokt
begrinsa. Sa den nya lagtexten ger inte hela svaret pa
hur begransningarna kommer att sla. Erfarenheten
visar att varje forsdmring i reglerna utnyttjas for ytter-
ligare allvarliga oforutsebara forsamringar, niar dom-
stolarna tolkar lagen. Arbetsdomstolen (AD) tolkar de
arbetsrittsliga lagarna. Den har tidigare och kommer
dven nu att utnyttja forandringar i lagen till att ytterli-
gare inskrinka strejkritten.

Islutet pd 1960- och borjan av 1970-talet var det
massiva s.k. vilda strejker i Sverige, bl.a. stidstrejken,
skogsarbetarstrejken och LKAB-konflikten. Strejkerna
hade stort folkligt stod med massiva penninginsamling-
ar. De flesta syndikalistiska fack saknade kollektivavtal
och kunde darfor ostraffat stodja de olovliga konflikter-
na vilket var forbjudet for LO-facken som var bundna av
fredsplikt.

1976 fixade LO dérfor en ny paragraf i Medbestam-
mandelagen, 42 § som forbjod alla fack att stodja olovli-
ga konflikter.

Men Arbetsdomstolen utnyttjade 42 § MBL for att in-
fora den allvarligaste begransningen i fackens stridsrétt
pé senare tid, 1989, genom den s.k. Britanniadomen."
Domen forhindrade bl.a. de svenska facken fran att
patvinga s.k. bekvamlighetsflaggade fartyg rimliga l6ner
genom stridsatgirder for justa kollektivavtal.

Det dr ocksd den domen som LO-skriften péstar att
antistrejklagstiftningen med forbud mot konkurrerande
kollektivavtal endast dr en kodifiering av. Som framgar
av avsnittet om Figeholm ovan dr inte heller detta sant.

Den foreslagna antistrejklagstiftningen dr omfat-
tande och svardverblickbar, och kommer dessutom ge
arbetsgivaren ménga nya, ofdrutsebara sitt att angripa
strejkritten.

19. AD 1989 nr 120

LITE HISTORIA

Arbetsmarknadsminister Ylva Johansson gav den

23 februari 2017 Medlingsinstitutet i uppdrag att kart-
lagga konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dar
arbetsgivaren var bunden av kollektivavtal.

Det intressanta med rapporten fran denna utredning
ar att samtliga de konflikter med avtalsshopping som
gatt till Arbetsdomstolen med LO-férbund som konflik-
tande part endast redovisas som exempel pa situatio-
ner dir facket vidtagit stridsatgarder trots att det finns
kollektivavtal. MI redovisar inte att anledningen till att
LO-forbunden gick ut i lagenlig strejk var just att arbets-
givaren ville dumpa l6nen genom att byta till kollektiv-
avtal med ett fack med billigare avtal.

Under den 16-arsperiod som rapporten omfattade
uppskattade MI antalet forlorade arbetsdagar till 4800
dvs. 300 dagar forlorade arbetsdagar per ar genom ar-
betskonflikter pga. konkurrerande kollektivavtal. *°

Uppskattningsvis ar det knappt 1 miljard arbetsdagar
per ar i Sverige. 300 arbetsdagar per ar dr en sa liten
andel av detta att det inte ens gar att utrycka i andelar av
promille.

For detta gor man en av de storsta begransningarna
i arbetsrattens historia nir det giller strejkratten. Forkla-
ra det den som kan!

Trots dessa uppgifter tillsatte alltsé Ylva Johansson
ijuni2017 en antistrejkutredning. Bakgrunden péastods
vara att en av Sveriges minsta fackforeningar, Hamn-
arbetareforbundet, ansags hota det multinationella
transportforetaget Maersks ekonomiska intressen.
Hotet var som framgar av Medlingsinstitutets rapport
knappast 6verhdngande. Som framgatt tidigare i denna
skrift korde facken och arbetsgivarna 6ver den statliga
utredningens rapport och lade ett eget simre forslag
ur arbetstagarnas utgdngspunkt. Detta skall nu bli lag
enligt en proposition.

99 Strejken ar ett maktigt vapen som sta-
ten alltid s6kt begransa. Sa den nya lagtex-
ten ger inte hela svaret pa hur begransning-
arna kommer att sla. Erfarenheten visar
att varje forsémring i reglerna utnyttjas fér
ytterligare allvarliga oférutsebara forsam-
ringar, nar domstolarna tolkar lagen.

20. Forekomsten av konflikter pa arbetsmarknaden i situationer dar arbetsgivaren ar bunden av kollektivavtal en rapport frdn Medlingsinstitutet
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STREJKRATTEN
BORT VID RATTSTVIST

STRIDSATGARD FOR RATTSTVIST FORBJUDS

Rattstvist ar en tvist som en domstol kan 16sa, t.ex.
en tvist om en uppsagning ar sakligt grundad eller e;j.
Ritten att vidta stridsatgdrder under avtalslost tillstand
for att 16sa en rattstvist forbjuds genom antistrejklagen.
I broschyren Tillsammans pastar LO att inget LO-fack
paverkat arbetsgivare genom stridsatgirder i en lagtvist
sedan 1930-talet.”

Det ar for det forsta inte sant.

UPPSAGD ARBETARE
KOMPENSERAS GENOM STREJK

Foretaget Relectric Service AB pa Kammakargatan

i Stockholm tvingade 1982 en medlem i Elektriker-
forbundet att sluta sedan facket kravt kollektivavtal.
For att avsluta stridsatgérden for kollektivavtal krdvde
Elektrikerna 6verenskommelse dven i anstéllningstvis-
ten. Slutoverenskommelsen innehdll darfor ett allmant
skadestand till arbetstagaren pa 50000 kr.

Foretaget vagrade betala och havdade i AD att Elektri-
kerna genom att utnyttja strejkvapnet tvingat foretaget
till en oskalig uppgorelse. AD underkiande invindningen
och Relectric fick i stéllet betala bade det allménna ska-
destandet till medlemmen och skadestand for brott mot
overenskommelsen.?” Det finns fler exempel och alla har
sjalvfallet inte gatt till domstol.

FORBUDET VISAR PA OKUNSKAP

Enligt dagens lagstiftning dr i princip alla krav tillatna
vid stridsatgiarder under avtalslost tillstand, dvs. nér
avtalet har sagts upp och upphort att gilla, sa ldnge
kraven inte strider mot lag eller goda seder eller enligt
bestimmelserna i Saltsjobadsavtalet. Darfor kan facket
utnyttja stridsatgarder for att 16sa dven en rittstvist, sa
lange det dr avtalslost tillstand.»

Men pastaendet i LO-skriften Tillsammans att denna
typ av krav avseende lagtvister inte framstallts sedan
1930-talet tyder dessutom pa en stor okunskap om hur
avtalsforhandlingar kan ga till.

Ofta loses i samband med en kollektivavtalsforhand-
ling aven lagtvister som varit surdegar under avtalets
16ptid. Har da facket varslat om stridsatgérder i avtals-
férhandlingarna blir i framtiden sddana krav lagstridiga.

Dessutom kraver facket inte sillan i samband med
avtalsuppgorelser efter stridsatgérder att lagtvister som
uppstatt under strejken, t.ex. felaktiga varsel eller otillat-
na stridsatgarder ska forlikas.

Ocksa sadana krav pa smidiga 16sningar vid avtals-

forhandlingars avslut skulle blir lagstridiga om facket
framstillde dem innan stridsatgérderna eller varslet om
stridsatgdrder avblasts.

Forutom okunskap om den praktiska verkligheten tyder
det ensidiga avstaendet fran ritten att vidta stridsatgar-
der vid lagtvister pa en klafingrighet och en ovarsamhet
nér det giller att behalla facket styrka.

Det enda pavisbara problemet vid stridsatgarder for
lagtvister har varit Syndikalistiska fackforeningars (SAC)
krav i lagtvister, ofta i anstillningsskyddsmal under-
stodda av stridsatgirder. SAC har 3000 medlemmar
medan LO, TCO, SACO nistan har 3 miljoner medlem-
mar. Att for atgérder av mindre &n en promille av den
organiserade arbetskraften i Sverige gora stora ingrepp
ifackens rattigheter ar darfor helt oproportionerligt.
Den nui propositionen av facken godkinda forsamring-
en av strejkritten har lange statt pa Svenskt Naringslivs
Onskelista dver inskréinkningar i strejkritten. Man fragar
sig oroligt vad som har hint med fackliga organisationer
i Sverige nér de utan nagon som helst motprestation
t.ex. i form av minskad lockoutritt for arbetsgivaren, ger
bort ett gott fackligt verktyg?

OFORUTSEDDA KONSEKVENSER

Lagandringar nar det giller strejkratten kan dessutom
fa helt ovintade och obehagliga konsekvenser. Tva
exempel:

1. FREDPLIKTSINVANDNING
HINDER FOR STRIDSATGARDER

Om arbetsgivaren i en avtalsférhandling pastar att ett
krav giller en rittstvist, blir hela den varslade stridsatgér-
den otillaten tills dess denna fraga provats av domstol.
Det ger stora mdjligheter till att forsena eller till och

med att hindra stridsétgérder genom fredspliktsinvand-
ningar for arbetsgivaren. Det blir ytterligare ett verk-
samt verktyg for arbetsgivaren for att skjuta pa varslade
stridsatgirder.

Andra situationer som stridsatgardsforbudet mot krav
iréttstvister tréiffar r t.ex. att ett fack vigrar att avslu-
ta en stridsatgird om inte arbetsgivaren ateranstéller
arbetare som avskedats under en konflikt, t.ex. fack-
liga fortroendemén. Sadana avskedanden var vanliga
itidigare arbetskonflikter i Sverige och forekommer
ofta utomlands. Inget sdger att inte att sidana situatio-
ner inte kan aterkomma i framtiden.

99 Rattstvist &r en tvist som en domstol kan
I6sa, t.ex. en tvist om en uppsagning ér
sakligt grundad eller ej. Rétten att vidta
stridsatgarder under avtalslést tillstand
for att I6sa en réttstvist férbjuds genom
antistrejklagen

21. Tillsammans — om facklig samverkan och lagandringarna i strejkratten sid 17.

22. AD 1983 nr 141

23. Ett avtal frdn 1938 mellan SAF och LO som bl.a. har regler om stridsatgarder som kan skada tredje man, dvs. allmanheten



2. SAMHALLSFARLIGA KONFLIKTER
SOM STREJKBLOCKERARE

En sadan inskrankning av strejkrétten kan dessutom
innebara att bestimmelser som i dag ar helt verknings-
16sa far ny och of6rutsedd effekt.

I Saltsjobadsavtalet fran 1938 finns en skiljeklausul
enligt vilken en tvist som géller arbetsgivarens pasta-
ende att stridsatgarden ar samhallsfarlig ska avgoras
av en skiljendmnd. Facken och arbetsgivaren har lika
manga roster i skiljendmnden. Dérfor dr bestimmelsen
i dag verkningslds och den anvinds inte lingre.

Men antistrejklagstiftningen kan gora den till ett verk-
ningsfullt medel for att skjuta pa stridsatgérder i av-
vaktan pa att skiljendmnden tar stéllning, vilket kan ta
ganska lang tid.

STREJK INSKRANKS
VID KONKURRERANDE
KOLLEKTIVAVTAL

Det stora ingreppet i strejkritten ar emellertid ett forbud
mot konkurrerande kollektivavtal, dvs. att ett fack kraver
avtal ndr arbetsgivaren redan ar bunden av ett avtal for
den aktuella personalen.
Fran detta férbud finns fyra undantag
W Stridsatgdrden ska ha beslutats i behdrig ordning
W Stridsatgérden ska syfta till att uppna kollektivav-
talsbundenhet.
W Stridsatgdrden ska foregas av forhandlingar om de
krav som stalls.
W Facket far inte stélla krav som undantringer det
befintliga kollektivavtalet.

1. BESLUT | BEHORIG ORDNING

Det forsta undantaget bestammer att fack som inte ar
bundna av kollektivavtal ska fatta beslut om stridsatgard
enligt sina stadgar for att vidta stridsatgérd for konkur-
rerande kollektivavtal.

Det dr en begrinsning av rétten att vidta stridsatgérd,
som overensstaimmer med den som géller for kollektiv-
avtalsbundna parter. Det dr bara att notera ytterligare
en begriansning av konfliktratten, fackets starkaste
vapen, utan ndgon som helst motprestation fran arbets-
givarens sida.

2. ENDAST STREJK FOR KOLLEKTIVAVTAL

Kraven 2 till 4 nedan 6ppnar for oandliga majligheter
till fredspliktsinvindningar, dvs. att arbetsgivaren siger
att en varslad stridsétgérd &r olaglig. Facket maste da ga
till domstol for att prova fragan vilket ar ett effektivt
sitt att forsena stridsatgérden eller till och med fa den
forbjuden.

Det andra undantaget kan anvindas for att fraimja
avtalsdumpning. Det framgér klart ndr man ldser propo-
sitionens motivering till denna bestimmelse:

Enligt regeringens uppfattning bor domstolen gora en
helhetsbedomning av olika omsténdigheter for att faststélla
om syftet med en stridsatgérd &r att uppna kollektivavtals-
bundenhet. Omstandigheter som bor kunna anses tala for
att syftet dr att uppna kollektivavtalsbundenhet &r t.ex. att
parterna brukar vara bundna av kollektivavtal i férhéllande
till varandra. Omstandigheter som talar emot att ett sadant
syfte finns bor kunna vara att arbetstagarorganisationen inte
har lyckats konkretisera sina krav i avtalsférhandlingarna

eller att kraven dr uppenbart orimliga.*# (Min understryk-
ning!)

24. Regeringens proposition 2018/19:105 Utdkad fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister sid 24



De krav Pappers framforde i avtalsforhandlingarna

i Figeholm ansag arbetsgivaren vara sa orimliga att ABB
inte ansag sig kunna acceptera dem. ABB bestdmde sig
istdllet for att teckna Pappers avtal.

AD provade pa arbetsgivarens begdran om inte kraven
kunde anses vara sadana att det skulle anses som undan-
trangning av avtal enligt Britanniaprincipen. AD ansag
inte att Pappers krav syftade till att undantranga IF Me-
talls avtal, utan endast komplettera detta. Hade Pappers
inte kunnat stilla dessa krav hade de aldrig lyckat med
sitt mal att aterfa det avtalsshoppade Pappersavtalet.

Det beror pa att AD idag enligt fallande lagstiftning
inte gér nagon provning av om krav vid stridsatgirder ar
rimliga eller ej. Uttalandet i propositionen ovan visar att
denna vig nu sannolikt ocksa stings eftersom domsto-
len nu dven skall granska rimligheten i kraven. Det dr
nog ingen tvekan om att de krav som Pappers framforde
i Figeholm pa denna grund skulle underkénnas av AD
om de hade provats mot den foreslagna lagstiftningen.
Och utan sadana krav hade ABB inte gatt med pa att
sitta IF Metallavtalet at sidan.

Redan hér finns alltsd en effektiv spérr, som tar bort
ett av verktygen for att forhindra avtalsshopping.

Begrinsningarna inskrinker dessutom konfliktritten
nir det giller att paverka arbetsgivaren under avtalslost
tillstand i andra fragor som inte har direkt med kollek-
tivavtalet att gora, t.ex. arbetsmiljofragor.

3. FACKET SKA HA FORHANDLAT OM KRAVEN

Undantaget att facket ska ha forhandlat om kraven
stanger effektivt ritten att framfora forslaget att Pap-
persavtalet skall ersitta IF Metallavtalet i Figeholm,
eftersom om Pappers framfort detta kraviden inle-
dande forhandlingen, dr det automatiskt forbjudet,
eftersom det innebir ett undantringande av IF
Metallavtalet enligt punkt 4 nedan. Det ar en helt effek-
tiv begrénsning av stridsritten nér det géller att aterfa
ratten till ett kapat avtal.

4. FAR INTE TRANGA
UNDAN KOLLEKTIVAVTALET

Enligt det fjarde undantaget bor enligt regeringens
uppfattning domstolen gora en helhetsbedomning av
olika omstindigheter for att faststilla om syftet med en
stridsdtgérd ar att uppna kollektivavtalsbundenhet. S&
hir sigs det enligt propositionen®

Enligt regeringens mening bor det emellertid inte rada
nagon tvekan om att stridsatgardsritten inte far anvindas
for att angripa det befintliga kollektivavtalsforhallandet.
Dérfor bor det finnas ett sérskilt villkor som forbjuder krav
pa undantringning. Villkoret bor ge uttryck fér samma
rattsliga princip som Arbetsdomstolen har harlett ur med-

bestimmandelagen i Britanniadomen och senare praxis.
Denna princip utgér fran synsittet att stridsatgardsritten
inte ska kunna anvandas for att tvinga en arbetsgivare att
bryta mot ett kollektivavtal som denne dr bunden av. Att
det kollektivavtal som arbetstagarorganisationen begir
enligt de réttsprinciper som géller vid konkurrens mellan
olika kollektivavtal inte kommer att tillimpas andrar inte
péa bedomningen att stridsatgérden &r otillborlig och darfor
bor vara otillaten.

Om en arbetsgivare ersitter ett dyrare avtal med ett
billigare, sé ér det ju ganska sjélvklart att det shoppade
facket vill ha tillbaka sitt f6r medlemmarna formanli-
gare avtal. Men forbuden 2, 3 och 4 har ett sddant inbor-
des samband att detta stoppas effektivt av forslaget till
antistrejklagstiftning.

Detta blir sarskilt tydligt i samband med det fjarde un-
dantaget, eftersom det dr helt omojligt att med utform-
ningen av antistrejkforslaget framfora kravet pa att det
avtalsdumpande avtalet skall ersdttas med Pappersavta-
let i vart Figeholmsexempel:

m Stridsatgdrden ska syfta till kollektivavtal,

W facket ska forhandla om kraven och

B far inte framfora krav man inte har féorhandlat om,

B undantrangning av det nya kollektivavtalet ar for-

bjudet, och dérfor kan facket inte framfora sadana
krav i férhandlingen.

I och med att facket inte far framfora kravet i for-
handlingen &r det forbjudet pa tva grunder, det ar inte
forhandlat och det undantréinger. Simsalabim, sa fixade
lagkonstruktorerna att avtalsshoppingen blev perma-
nent, oberoende av LO:s gransdragningsprinciper.

Om man vid avtalsshopping inte genom stridsatgéarder
kan ersitta det shoppande avtalet dr resultatet sjalvklart.
Avtalsshoppingen dr i hamn. Arbetsgivarna visade i de
tre redovisade fallen i AD ovan ingen som helst vilja att
folja LO:s gransdragningsbeslut. Och om de inte gjorde
det nar facket kunde sitta makt bakom kraven genom
stridsatgérder, varfor skulle de da gora det nir denna
makt berdvats facket genom antistrejklagstiftningen!

DET AR RESULTATET SOM RAKNAS!

Det viktiga med punkterna 2,3 och 4 ér att stridsat-
garden med antistrejklagen blir forbjuden. Gillande
lagstiftning forbjuder inte stridsatgérden, om facken
inte ar sa korkade att de krdver undantringning av det
befintliga avtalet. Det har inget av facken gjortide
exempel som gatt till AD eftersom de varit medvetna
om att stridsatgdrden da skulle férbjudas. Trots detta
fick de tillbaka sitt avtal.

Den stora skillnaden ar att dagens lagstiftning klipper
till efter det avtalet slutits, medan antistrejkforslaget for-
bjuder handlandet under forhandlingen om ett nytt avtal.

25. Regeringens proposition 2018/19:105 Utokad fredsplikt pa arbetsplatser dar det finns kollektivavtal och vid rattstvister sid 32



Gillande lagstiftning séger alltsa att om facket fram-
for krav som strider mot forstavtalets lydelse, s ér inte
stridsatgérden forbjuden. Stridsatgiarden far genomfor-
as och inneborden av den avtalade bestimmelsen far
tolkas efter det man slutit avtalet.

Ochi alla fall som hittills varit i AD har i samtliga fall
det shoppade avtalet aterinforts och det har varit lagligt,
eftersom det shoppade avtalet efter stridsatgirden varit
forstaavtal.

Och det dr som framgar av Figeholmsmaélet en rasan-
de skillnad. I alla de tre mal som géller avtalsshopping
mot ett LO-forbund i AD ar det ingen som helst tve-
kan om att syftet med stridsatgérden var att forhindra
avtalsshoppingen, alltsa att det shoppade férbundet ville
aterfa sitt avtal enligt LO:s gransdragningsbeslut.

Det shoppade facket ville alltsd undantrénga det shop-
pande avtalet, i AD mélet AD 2005 nr 120 Pappersavta-
let i stéllet for IF Metallavtalet, i AD-maélet AD 2013 nr
13, Byggnadsavtalet i stéllet for SEKO-avtalet och i malet
AD 2017 nr 32 Elektrikeravtalet i stillet for avtalet med
Unionen. Pappers, Byggnads och Elektrikerna lyckades
ocksa och de aterfick sitt shoppade avtal.

Samtliga dessa stridsatgirder var tillatna, och det
rader ingen som helst tvekan om att motsvarande strid-
satgirder med samma resultat skulle bli forbjudna med
antistrejklagstiftningens bestimmelser. Det ér alltsa
resultatet som &r skillnaden, inte innehéllet i Britan-
niaprincipen, den kan vi vara 6verens om.

ANTISTREJKLAG GER AVTALSDUMPNING

Det finns ytterligare en marklig omstandighet i antist-
rejkforslaget. Det utredningsforslag som fackens forslag
ersatte inneholl en effektiv sparr mot Ilonedumpning i de
flesta fall. Utredningsforlaget sade att stridsatgérd for ett
konkurrerande kollektavtal var tillaten enligt forslaget
till en ny paragraf 42 b, punkt, 2, om:

arbetstagarorganisationen brukar forhandla om och triffa
kollektivavtal om 16n och andra anstéllningsvillkor med

arbetsgivaren®®

Alltsd just 16nedumpningsfallet, ddr den organisation
som tidigare tecknat avtal med arbetsgivaren medgavs
ritten att vidta stridsatgérder for att aterta det.

Trots att detta dr en vildigt enkel och tydlig sparr
mot att arbetsgivare traffar avtal med ett fack som har
billigare avtal dn det shoppade forbundet, finns den
inte med i propositionen. Det gor att fackens forslag ar
samre dn utredningens, trots att de som konstruerat
det, pastar motsatsen.

26. SOU 2018:40 Vissa fredspliktsfragor sid 33
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HAMNKONFLIKTEN
INTE ORSAKEN

Men hur kunde ett socialdemokratiskt ”arbetarparti”
overhuvudtaget inskrinka strejkritten. Det dr ju arbe-
tarnas enda verksamma verktyg for att forbattra sina
villkor.

I LO:s broschyr Tillsammans utmalas Hamnarbetar-
forbundet som den stora boven. Hamnarbetareforbun-
det har firre 4n 1500 medlemmar, alltsd mindre 4n
en halv promille av antalet fackmedlemmar i Sverige.
Hamn framtvingade genom varsel om stridsatgérder ett
kollektivavtal med arbetsgivaren. Kraven man stéllde
iavtalsforhandlingarna gillde endast ett med Transport
likalydande avtal, ett andraavtal. Det innebér att det
dr alltid Transports och Stuvareforbundets tolkning av
avtalet som géller. Nagon risk for lonedumpning, eller
brott mot kartellsamarbetet som LO:s broschyrforfat-
tare behagar kalla det, har inte forelegat, och foreligger
absolut inte nu sedan Hamnarbetareférbundet tecknat
ett med Transport likalydande avtal.

Det paradoxala ér att den strejk som Hamn varslade
om pa forvaren 2019, skulle vara laglig dven efter den
1augusti 2019, om antistrejkforlaget gar igenom. Tala
om att skjuta sig sjilv i foten! Detta insag Byggnads,
Fastighets och Pappers ordforande, och kravde att LO
skulle begéra att antistrejkforslaget slopades efter det
Hamn slutit avtal. Partipiskan ven, och de tvingas ater in
i fallan. Samtliga organiserade fack i Sverige kréver nu
aktivt forsamring av den lagstiftning som skyddar deras
rattigheter, utom det lilla Journalistforbundet!

Min spadom ér att inte bara LO-facken, utan dven
ovriga fack pa den svenska arbetsmarknaden, snart
kommer att angra detta svek mot sina egna medlemmar.

GLOM INTE FIGEHOLM!

Arbetsgivaren ABB fixade genom en listig bolagsom-
vandling det billigare IF Metalls Teknikavtal pa bru-
ket Figeholm trots att avtalsratten enligt LO tillhorde
Pappers.
Brydde sig ABB om LO-beslutet? Icke sa Nicke. ABB
menade att det var de som bestimde avtalstillhorigheten.
Pappers och sympatiserande forbund tvingade genom
stridsatgérder arbetsgivaren att byta detta billigare
konkurrerande avtal till Pappers avtal. Men det var forst
genom stridsdtgirderna som ABB tvingades krypa till
korset. ABB sade upp avtalet med IF Metall och slot ett
Pappersavtal.
Nu kommer sjalva klon. Just den strejkratten som
Pappers anvinde kommer inte finnas kvar efter den
1 augusti 2019, enligt regeringens strejkforbudsforslag.
Det hjilper inte att vinda pa orden - Strejkforbud
ar strejkforbud och arbetsgivaren kommer aldrig
mer att brinna sig pa Pappers.



GE INTE UPP!

Den opinionsbildning som skett lokalt mot antistrejkfor-
slaget, har vaxt till en stark rorelse. Det visar att facken
fortfarande dr demokratiska organisationer, som inte
godvilligt accepterar diktat fran ledningen, nir de som

i detta fall ar s uppenbart antifackliga.

Det ar darfor viktigt att fortsédtta denna demokratiska
kamp, och lyfta dessa fragor nir helst det ges tillfille,
genom fragor pa fackliga moten, genom motioner och
forslag till fackens beslutande organ etc.

Facklig kamp lonar sig!



