[Regeringen och arbetsmarknadsdepartementet har skickat ut de tänkta inskränkningarna i strejkrätten på remiss. Det betyder att den som vill kan lämna synpunkter på lagförslaget.
Men tiden är kort: Senast 31 januari ska remissvaren ha kommit in till arbetsmarknadsdepartementet! Svaren bör lämnas i bearbetningsbar form (t.ex. Wordformat) per epost till: a.remissvar@regeringskansliet.se . Ange diarienummer A2018/01812/ARM och remissinstansens namn i ämnesraden på epostmeddelandet.


Texten nedan är tänkt att fungera som en mall att använda för fackföreningars remissvar. Lyft gärna fram de specifika delar av förslaget som er klubb, avdelning eller sektion oroar sig för. Stryk de delar i argumentationen som ni inte håller med om – vi vet att motståndet mot lagförslaget har flera olika utseenden, och det är bättre att vi visar våra olika ingångar än låtsas att alla tycker precis likadant. Kom ihåg att tydligt ange er organisations namn och kontaktuppgifter. Glöm inte att skicka remissvaret både till arbetsmarknadsdepartementet, till er facktidning och de beslutsfattande organen i det egna förbundet! 


Det är ingen jättepedagogisk text, och förutsätter att man är lite inläst på frågan. För den som vill orientera sig rekommenderar vi:

* Vår pamflett, som kan laddas ner från: https://forsvarastrejkratten.files.wordpress.com/2018/11/folder_rc3b6r_inte_strejkrc3a4tten.pdf 

* Kurt Junesjös föredrag på ABF-huset i Stockholm: https://www.facebook.com/forsvarastrejkratten.sthlm/videos/1678058338971400/ 

* Vårt panelsamtal med Camilla Ingman (Kommunal) och Erik Helgeson (Hamnarbetarförbundet från Socialistiskt forum i Stockholm: https://www.facebook.com/grasrotstv/videos/523634248047360/

Och här finns en länk till själva lagförslaget:
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2018/11/ds-201840/


/Försvara Strejkrätten i Stockholm.]

Diarienr A2018/01812/ARM

Arbetsmarknadsdepartementet

103 33 STOCKHOLM

Remissvar ang. Fredsplikt på arbetsplatser där det finns kollektivavtal och vid rättstvister (Ds 2018:40) 
Arbetsmarknadsdepartementet har begärt in remissyttranden över Ds 2018:40. Det här är [er organisations namn] yttrande.

Sammanfattning av ståndpunkten
Att förändra lagstiftningen kring fackföreningars rätt att ta till konfliktåtgärder är att riskera den svenska modellen. Regeringens lagförslag utsätter arbetsmarknaden för svåröverblickbara konsekvenser – för att komma till rätta med marginella företeelser som mycket väl kan lösas inom ramen för rådande lagstiftning och praxis på arbetsmarknaden. Sverige är ett av de länder i världen som har minst konfliktdagar per år. Alla internationella jämförelser visar att arbetsgivare i Sverige i långt mindre utsträckning än i andra länder behöver oroa sig för förlorade arbetsdagar till följd av fackliga konfliktåtgärder. Därför är den föreslagna lagstiftningen opåkallad, och riskerar att innebära kännbara försämringar av svenska arbetstagares möjligheter att organisera sig och agera fackligt.

Principiella invändningar mot lagförslaget
Ett genomgående tema i regeringens motivering är försäkringar om att ändringarna är av mycket begränsad betydelse, och med mycket begränsade konsekvenser. Lagändringen sägs inte innebära några större förändringar mot hur majoriteten av arbetsmarknadens parter i stort agerar i dag. Till viss del går förslaget ut på att förhållningssätt som tidigare har reglerats i huvudavtal mellan ett antal fackliga organisationer och arbetsgivarorganisationer imorgon upphöjs till lag, vilket motiverats med att samtliga parter på arbetsmarknaden ska omfattas av samma spelregler. Även om lagförslaget innebär större förändringar än så, finns det anledning att uppmärksamma skillnaden mellan att avtala om något, och att lagstifta. 


Vi menar att det finns avgörande skillnader mellan att reglera arbetsmarknaden via huvudavtal respektive lagstiftning. Dessa skillnader förändrar på ett avgörande sätt arbetsgivarpartens incitament till att nå lösningar vid förhandlingsbordet. 


För det första innebär lagförslaget och dess tillkomsthistoria ett uppbrott från det som har kännetecknat den svenska modellen – att arbetsmarknadens parter genom avtal och överenskommelser reglerar sina förhållanden utifrån rådande maktförhållanden. Regering och riksdag kliver nu in i en situation som hade kunnat lösas vid förhandlingsbordet och/eller via konfliktåtgärder. Därmed sätter de ett farligt exempel för framtiden. Det kommer att i större utsträckning än tidigare vara lockande för arbetsgivare och fackföreningar att, istället för att komma överens sinsemellan, använda lagstiftning som ett sätt att komma åt motparten när den politiska eller ekonomiska konjunkturen är gynnsam. Det riskerar att öppna för en ”pingpong-lagstiftning” med åtföljande oro på arbetsmarknaden, där arbetsgivare och fackliga organisationer inte vet hur lagen kommer att se ut efter nästa val. 


I dag speglar kollektivavtalen de faktiska maktförhållanden som råder på olika delar av arbetsmarknaden. En ökad betydelse av lagstiftning och juridiska bedömningar riskerar att öka avståndet mellan å ena sidan lag och avtal, och å andra sidan det verkliga förhållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Med en kringskuren konflikträtt riskerar vi att få en situation där arbetstagare bedömer att kollektivavtalsförhandlingar är ett ineffektivt sätt att utnyttja gynnsamma lägen på arbetsmarknaden. Det skulle i sin tur både kunna leda till en minskad organisationsgrad (en viktig garant för den svenska modellen) och till ett ökat antal olovliga konflikter – att alltså öka snarare än minska antalet konfliktdagar.

För det andra har huvudavtalets reglering av konfliktvapnet alltid inneburit risken att avtalet sägs upp, och arbetsgivarna tvingas hantera en motpart med fri konflikträtt. Genom lagförslaget kommer arbetsgivaren att veta att en sådan upptrappning är omöjlig. Detta kommer att försvaga fackliga organisationers förhandlingsposition.


För det tredje innebär lagförslaget en allvarlig inskränkning i svenska arbetstagares föreningsfrihet. Förslaget försvårar drastiskt den fackliga kärnverksamheten för andra arbetstagarorganisationer än de som arbetsgivaren för tillfället har tecknat kollektivavtal med. Det kommer inte att spela någon roll om den kollektivavtalsbärande organisationen organiserar 99, 50 eller bara 10 procent av berörda arbetstagare. Vi delar i viss mån bedömningen att det är problematiskt när flera olika fackliga organisationer konkurrerar inom ett avtalsområde, men vi motsätter oss all statlig inblandning i frågan. En facklig organisations legitimitet ska inte avgöras i domstol, utan via förhandlingars och konfliktåtgärders effektivitet.

Specifika invändningar mot lagförslaget
Risken för avtalsshopping
I dag finns två mycket starka skäl för arbetsgivare med fler än en facklig motpart att verka för en så kallad avtalssamordning. Det ena skälet är arbetstagarnas egna val av facklig organisation och det andra är den fria stridsrätten. Lagförslaget innebär oacceptabla inskränkningar av dessa grundläggande fackliga rättigheter.


I dag är det en facklig organisations förmåga att vidta kännbara stridsåtgärder som bestämmer en arbetsgivares benägenhet att mötas vid förhandlingsbordet. Med den nya lagen kommer arbetsgivares vilja att hitta lösningar vid förhandlingsbordet minska avsevärt. Förslaget riskerar att bakbinda fackliga organisationers möjlighet att värna sina medlemmars intresse, och öppnar dörren för så kallad ”avtalsshopping”, att arbetsgivarparten väljer att teckna billigare eller mer förmånliga kollektivavtal.


Så vitt vi kan se finns det inget i lagförslaget som hindrar arbetsgivarparten från att utnyttja de föreslagna begränsningarna i konflikträtten (specifikt 5.2.4, Stridsåtgärder med krav på vilken rättslig verkan ett kollektivavtal kommer att få) för att relativt smärtfritt manövrera ut en facklig motpart. Det riskerar både att leda till infekterade gränsdragningskonflikter mellan fackförbund, och till framväxten av så kallade ”gula” fackföreningar, vars affärsidé är att presentera ett billigare alternativ till gällande kollektivavtal.

Risken för missbruk av fredspliktsinvändningar
Den föreslagna inskränkningen av konflikträtten innebär en mängd nya situationer där fredspliktsinvändningar kan riktas till Arbetsdomstolen. Oavsett hur sådana invändningar faller ut kommer de att fungera som ett verksamt medel för den arbetsgivare som vill skjuta upp och försvåra användandet av strejk- och blockadvapen. Det riskerar att försvåra vår möjlighet att mobilisera medlemmar, förbereda våra organisationer på konflikter, och att försäkra oss om att konfliktvapnet används så effektivt som möjligt. Konflikträtten är redan i dag omgärdad av varseltider och omfattande förhandlingsskyldigheter. Lagförslaget utökar arbetsgivarens redan avsevärda möjligheter att via tidsfrister förbereda sig på en kommande konflikt. Det riskerar därigenom att minska konfliktvapnets effektivitet.


I dag skapar den fria konflikträtten starka incitament för arbetsgivare och fackföreningar att bedriva konstruktiva förhandlingar. En villkorad konflikträtt som ställer krav på hur och när arbetstagarparten får ta till konfliktåtgärder riskerar att minska arbetsgivares intresse för att nå resultat i sakfrågor. Det som tidigare krävde framsteg i förhandlingar, eller kostsamma konflikter, kan med lagförslaget komma att uppnås genom obstruktion och fredspliktsinvändningar. 

Konflikträtten har inte något avsett syfte utöver att tillvarata arbetstagarnas intressen
Regeringen argumenterar för att den fria konflikträttens avsedda syfte är att så snabbt som möjligt teckna kollektivavtal och uppnå arbetsfred under avtalsperioden. Det är att sätta vagnen framför hästen. Vi menar att arbetstagarnas konflikträtt inte alls har något sådant syfte. Det är vårt enda verksamma medel för att försöka förbättra våra löner och arbetsvillkor. Det är detta senare som är det fackliga syftet med kollektivavtal, och som är avgörande för om arbetsfred kan och bör uppnås eller ej. Regeringens argumentation saknar förståelse för konflikträttens historiska och ekonomiska förutsättningar, och sätter hela den svenska fackföreningsrörelsens historia i ett märkligt ljus. Att utifrån sådana felaktiga premisser inskränka strejkrätten är oacceptabelt.

Inskränkningarna är långtgående och deras konsekvenser svåröverskådliga
Flera arbetsrättsjurister varnar för långtgående och oöverskådliga konsekvenser för förhållandet mellan arbetsmarknadens parter. Att lagstifta om inskränkningar i konflikträtten, på en arbetsmarknad som i dagsläget endast har få och kortvariga arbetsmarknadskonflikter, är oansvarigt. Det duger inte att hänvisa till hur arbetsmarknaden fungerar i dag när man genomför strukturella ingrepp som förändrar hur den kommer att fungera imorgon.

Konflikträtten är garanten mot trakasserier av enskilda arbetstagare. 
Svenska arbetsmarknadskonflikter åtföljs sällan av uppsägningar och avsked riktade mot fackligt aktiva arbetstagare. Garanten för det är att fackliga organisationer kan ta till konfliktåtgärder mot de arbetsgivare som använder uppsägningar och avsked som påtryckningsmedel vid konflikter. Med den föreslagna lagförändringen förlorar fackföreningsrörelsen ett viktigt medel för att värna sig mot avsked som stridsåtgärd. Det är förvisso, som lagförslaget argumenterar, sant att det finns en av samhället tillhandahållen rättsordning där det t.ex. är möjligt för en fackförening att dra en arbetsgivare som agerar på ett sådant sätt inför rätta. Men det är samtidigt möjligt för en arbetsgivare som vill använda avsked som stridsåtgärd att köpa sig fri från kravet på återanställning, i enlighet med LAS § 39. Det kan för arbetsgivaren betraktas som ett billigt pris för att slå mot den fackliga organiseringen. Sammantaget är det ytterligare ett exempel på hur den nya lagen ger arbetsgivarparten incitament att agera mer aggressivt.
Lagförslaget kommer särskilt drabba kvinnor och utlandsfödda
De branscher där lagförslaget riskerar att ha mest långtgående konsekvenser är i de branscher där den fackliga organisationsgraden är låg, anställningarna är osäkra och många arbetsgivare står utanför de centrala arbetsgivarorganisationerna. Här kommer intresset för avtalsshopping vara som störst. Dessa branscher är ofta kvinnodominerade och med en högre andel utlandsfödda arbetstagare, varför lagförslaget innebär särskilt allvarliga försämringar för dessa grupper.

Mot bakgrund av dessa invändningar finner vi regeringens lagförslag oacceptabelt. Vi kräver att regeringen avstår från att presentera propositionen för Sveriges riksdag.

Med hälsning

[Organisationsnamn och datum]
