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Forord av Natverket Forsvara Strejkratten

Sedan regeringen i maj 2017 tillsatte en utredning om begriansad konfliktritt har
diskussionens véagor gétt hoga. Knappast nagot forslag fran en socialdemokratisk regering
har fatt s& massiv kritik fran i stort sett hela fackforeningsrorelsen som tanken att begrinsa
fackforeningarnas konfliktrétt. Och det dr var inte s konstigt, strejken &r fackforeningens
viktigaste vapen och varje forsvagning av denna innebér en allvarlig maktforskjutning till
arbetsgivarnas fordel. De flesta forbund inom LO, TCO och SACO protesterade pé ocksé
olika sitt mot att sddana forslag skulle laggas fram, sirskilt var det risken for
“avtalsshopping”, att arbetsgivare sjdlva skulle kunna vélja vem de ville teckna avtal med,

som skapade oro.

Strax innan utredningen skulle ldggas fram fordndrades laget i ett slag. Tisdagen 5 juni 2018
lade ledningarna f6r LO, TCO och SACO, tillsammans med Svenskt Naringsliv, fram ett
gemensamt lagforslag som skulle inskrdnka strejkrétten, kallat Utvidgad fredsplikt. Ett
forslag som regeringen omedelbart gjorde till sitt eget.

Alla var 6verens, faran var 6ver och allt var frid och frojd. Eller? Nej knappast. Forslaget
Utvidgad fredsplikt innehéller till stora delar samma sak som som regeringens utredning och
ddrmed samma risker som sd manga fackliga organisationer tidigare varnade for. Det &r
darfor lika viktigt som innan att stoppa forslaget innan det gér igenom i riksdagen. Att det nu
har vilsignelse fran de fackliga centralorganisationernas ledningar gor inte saken bittre, det

gOr bara behovet av opinionsbildning och debatt s& mycket storre.

De fackliga ledningarna har knappast nagot storre stod i medlemsleden for sin snabba
omsvéngning. Det dr dirfor av storsta vikt att lagforslaget diskuteras pa arbetsplatser, i
fackliga organisationer och styrelser pa alla nivaer. Lagtext och utredningar dr dock séllan
latta att 14sa och tolka och Néatverket Forsvara Strejkritten har darfor beslutat att sprida denna
korta genomgang av lagforslaget och dess bakgrund. Vi uppmanar alla fackligt aktiva att 1dsa
den, sprida den vidare och ta upp diskussion om lagforslaget i sin fackliga organisation och

pa sin arbetsplats.

Denna text &dr en sammanfattning av en lédngre rapport som Svenska Hamnarbetarférbundet gjort och
vi dr tacksamma for att vi fatt lov att anvénda den. Hela rapporten finns att 1dsa pa
http://hamn.nu/assets/files/Hamnarbetarforbundets rapport om parternas forslag 9 juli 2018-1.pdf
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Sammanfattning av Hamnarbetarforbundets rapport

Ritten och mojligheten att strejka ar det frimsta medel som lonearbetande — den helt
overvéldigande delen av befolkningen — har for att hdvda sina intressen gentemot sina
arbetsgivare. Darfor reagerade de allra flesta fackliga organisationerna starkt negativt nir
arbetsmarknadsminister Ylva Johansson i maj 2017 annonserade att regeringen skulle
tillsdtta en utredning om att se dver ritten att vidta stridsatgérder mot foretag som redan &r

bundna av kollektivavtal.

Den 5 juni 2018, knappt tre veckor innan utredningen skulle ldggas fram, presenterade de
fackliga centralorganisationerna LO, TCO och Saco tillsammans med Svenskt Néringsliv
ett eget forslag om inskrinkningar av rétten att vidta stridsatgiarder. Ylva Johansson

forklarade omedelbart att parternas forslag nu var det som regeringen skulle ga fram med.

De fackliga centralorganisationerna och Svenskt Naringsliv hdvdar att uppgorelsen i princip
inte kommer att fordndra ndgonting for de fackféreningar som har kollektivavtal idag. Samtidigt
verkar ménga kritiker ha uppfattat lagforslaget som att det blir helt forbjudet att strejka mot en
arbetsgivare som redan dr bunden av avtal. Inget av pastdendena ar korrekt, och i den hér
rapporten forklarar vi varfor. Det dr en del detaljer att sétta sig in i, men det &r viktigt att ménga

fackligt engagerade gor just det.

Denna rapport visar ndmligen att det forslag som LO, TCO och Saco tillsammans med Svenskt
Naringsliv presenterat skulle innebéra en allvarlig forsdmring av arbetstagarnas mdjligheter att

hdvda sina intressen om det antas som lag.
Rapporten tar sirskilt upp fyra punkter:

1. Demokratiska problem med beslutsgangen kring parternas lagforslag

2. Risken for 6kade formella réttsinvindningar fran arbetsgivarsidan som kan forsena,
forsvéra eller rent av gora stridsatgérder omdjliga

3. Risken for avtalsshopping” genom att etablerade arbetsgivare omdefinierar sin personal
och byter avtalsomrade inom eller mellan de fackliga centralorganisationerna

4. Risken for att det uppkommer arbetsgivarkontrollerade, sa kallade gula fackféreningar

Den odemokratiska beslutsgangen

Arbetsritten i Sverige regleras genom lagar och avtal som tolkas av Arbetsdomstolen. Dess
ledamoter tillsétts dels av LO, TCO och Saco, dels av Svenskt Néringsliv, Arbetsgivarverket
och Sveriges Kommuner och Landsting. Regeringen utser juristdomarna, som utgdr en minoritet
i domstolen. Arbetsdomstolens domar ér prejudicerande och kan inte 6verklagas inom ramen for

det svenska réttsviasendet.

Nar det géller det aktuella forslaget till inskrénkt konfliktrétt har de resursstarka

intresseorganisationerna LO, TCO, Saco och Svenskt Naringsliv sjdlva kommit dverens om att



utforma ny lagstiftning. I hemlighet har de skrivit sdvil forarbeten som lagtext och
lagkommentarer. Samma organisationer krivde sedan att riksdag och regering snabbt skulle
omvandla deras forslag till lag, vilket regeringen omedelbart accepterade. Vid flera tillfallen har
organisationernas representanter hianvisat detaljfragor och oklarheter kring den nya lagen till
framtida domar i Arbetsdomstolen, dér de sjélva alltsd kommer sitta med och gora framtida

tolkningar.

Organisationernas foretridare har varit tydliga med att lagforslagets syfte ar att paverka och
begrénsa en tredje part, Svenska Hamnarbetarforbundet. Ett sadant sétt att stifta lag ar inte
forenlig med grundldggande krav pé rattssékerhet i ett modernt demokratiskt samhélle. I
praktiken skulle det innebéra att intresseorganisationer, ja i slutdndan enskilda personer utan
folkligt mandat, tillats fa ett avgorande inflytande dver savél lagstiftande som verkstillande och

domande makt.

Denna rapport forhaller sig framfor allt till de forslag och resonemang som lags fram av
parterna i dokumentet Utvidgad fredsplikt. Aven om regeringens utredning (SOU 2018:40,
Vissa fredspliktsfragor) hamnat i skymundan kommer dven resonemang och skrivningar
darifran granskas. Inte minst eftersom det lilla ”férarbete” som finns till parternas forslag enbart
bestér av sex sidor, dér flera punkter ar svartydda och motsagelsefulla. Den statliga
utredningens forarbeten och lagkommentarer omfattar 254 sidor. Nér en proposition ska

utformas och senare tolkas kan vi rdkna med att &ven utredningen kommer att ingd i underlaget.

Dagens regler

I svensk arbetsritt 4r huvudregeln idag att bade arbetsgivare och fackliga organisationer har fri
ratt att vidta stridsatgirder. Nér fack och arbetsgivare ingér kollektivavtal giller ddremot en
bindande och ndrmast heltdckande fredsplikt, det vill sdga férbud mot att vidta stridsatgarder.

Sarskilt viktiga avtal som reglerar parternas forhallanden till varandra &r Huvudavtalet mellan
LO och SAF (”Saltsjobadsavtalet™) fran 1938 och dess efterfoljare pa tjinstemannasidan.
Tillsammans med Medbestimmandelagen fastslar huvudavtalen regler om att parter maste

forhandla och varsla i god tid innan de kan genomfora stridsatgérder.

Nar det finns tvé kollektivavtal pd en arbetsplats som ér tillimpliga pd samma arbetstagare sd
har Arbetsdomstolen utvecklat huvudregeln att det ar arbetsvillkoren i det avtal som slutits forst
som ska gilla for alla berorda arbetstagare, oavsett facklig tillhdrighet. Detta dr dock en princip
som inte provats ndrmare i domstol. Det finns exempelvis inga domar som klargdr om en
fackforenings medlemsmassiga styrka pa arbetsplatsen eller arbetsgivarens tidigare agerande
gentemot fackforeningen kan motivera undantag fran huvudregeln. Nagon klar definition av vad

som avses med “det forst ingdngna avtalet” finns inte heller i nuvarande réttspraxis.

En viktig dom som format dagens regelverk kring konfliktritten dr Britannia-domen fran 1989.
Den séger i princip att det dr forbjudet att vidta stridsdtgdrder mot en redan avtalsbunden
arbetsgivare, om det stridande facket uttryckligen kriaver att arbetsgivaren ska tillimpa det

andra avtalet pa alla arbetstagare. Stridsatgédrden ar & andra sidan tillditen om syftet ar att teckna



ett sjalvstindigt kollektivavtal som bara ska tillimpas pé de egna medlemmarna. Konflikter om

tillampningen av de tvé avtalen som kan uppkomma far sedan 16sas i efterhand.

Att sadan stridsritt dr viktig visas 1 rapportens genomgang av nagra principiellt viktiga fall.
I savél Figeholmsmalet (AD 2005 nr 110) som fallet med Sector Alarm (AD 2017 nr 32)
fick fackforeningarna Pappers respektive Elektrikerforbundet rétt av Arbetsdomstolen att
genomfora stridsatgirder for att dtervinna sina avtal nér arbetsgivare flyttat anstéllda till
nya avtalsomraden.

Eftersom arbetsgivarna dérefter ansag det vara meningslost att fortsétta forsoka tillimpa
billigare avtal med Metall respektive Unionen, lyckade Pappers och Elektrikerforbundet
effektivt stoppa arbetsgivarnas forsok att dumpa arbetsvillkoren.

Rapporten gar dven igenom léget for akademikerférbunden inom Saco, vilka ofta ér
minoritetsfack pa sina arbetsplatser. Dagens fria stridsrétt dr det yttersta medel som Sacos
medlemsforbund kan ta till for att tvinga ovilliga arbetsgivare att teckna och tillimpa flera
kollektivavtal. Den fria stridsritten ger idag arbetsgivare starka skil att verka for att samordna
tillimpningen av avtalen och samverka med samtliga avtalsbarande fackliga organisationer. Det
géller &ven om arbetsgivaren rent juridiskt skulle ha rétt att enbart tillimpa det forst ingdngna

avtalet.

Den statliga Stridsatgardsutredningen

Stridsatgérdsutredningen har lagt fram tvé olika forslag; ett huvudforslag och ett alternativforslag.
Huvudforslaget viander pa den gillande ordningen att det rader fri stridsrdtt om inte annat stadgas i
lag eller avtal. Om en arbetsgivare redan har ett tillimpligt kollektivavtal sa foreslas huvudregeln

istdllet bli att andra fackforbund &r forbjudna att vidta stridsatgarder.

En sddan ny huvudregel skulle innebéra att arbetsgivare effektivt kan blockera fackliga
organisationer fran att slass for ett eget kollektivavtal genom att teckna avtal med ett annat
fackforbund. Detta innebar i praktiken att arbetsgivaren fritt kan vilja det billigaste avtalet och
den fogligaste fackliga motparten, utan hinsyn till arbetstagarnas eget val av fackforening. En
nirmast obegrinsad mdjlighet att dgna sig at sa kallad avtalsshopping och villkorsdumpning
skulle alltsa 6ppnas. Det inser utredningen och forsoker gardera sig mot detta genom vaga
resonemang om att det forsta avtalet ska “hdlla en nivd pd villkoren som brukar tillimpas pd
svensk arbetsmarknad i motsvarande situation”. 1 utredningens forslag finns ocksa undantag
frén det generella strejkforbudet som ar skrdddarsydda for att forsoka motverka redan kdnda
fall av avtalsshopping. Problemet dr att undantagen inte ticker in andra mdjligheter till

avtalsshopping som kan uppsta pé en i framtiden foérédndrad arbetsmarknad.

Utredningens alternativforslag har stora likheter med parternas forslag. Den avgdrande
skillnaden &r att den statliga utredningens kopplar samman frdgan om en stridsatgérd &r
lovlig med frdgan av om det nya kollektivavtalet skulle kunna tillimpas eller star i strid
med det redan existerande avtalet. Detta bryter mot dagens praxis. Idag skiljer
Arbetsdomstolen fragan om rétten att strida for ett avtal fran frigan om hur avtalen i

framtiden ska tillimpas. Aven detta utgdr en stor inskriinkning i arbetstagarnas rittigheter



och en maktforskjutning till arbetsgivarnas fordel.

Parternas lagforslag

Det forslag LO, TCO och Saco tagit fram tillsammans med Svenskt Naringsliv innehéaller fem
nya forbud mot stridsatgérder i situationer nér arbetsgivaren redan har tecknat ett kollektivavtal

med en annan facklig organisation. Dessa forbud géller i korthet:

1. Om syftet inte &r att uppné kollektivavtal med fredsplikt

2. Om facket inte forhandlat och tydligt specificerat alla sina krav med arbetsgivaren
innan stridsatgérden

3. Om facket kommer med nya krav under konfliktens gang
Om kraven géller hur eller om avtalet ska tillimpas i praktiken

5. Om stridsatgdrden omfattar individuella réttstvister som skulle kunna avgoras i domstol

De fyra forsta forbuden riktar ensidigt in sig pa begransning av arbetstagarorganisationernas
stridsrétt. Inga fordndringar foreslas nér det géller arbetsgivarnas stridsmedel, sdsom lockout.
Det femte forbudet om stridsatgérder gillande individuella réttstvister ska gilla &ven om det inte
finns nagot kollektivavtal alls och omfattar bade arbetsgivare och arbetstagare. I praktiken har
det dock ingen betydelse for arbetsgivarparten.

Den ensidiga inriktningen dr en direkt anpassning till regeringens direktiv for den statliga
utredningen. Darmed péaverkas exempelvis inte operatoren APM Terminals méjligheter att
stdnga ute sin egen personal fran Goteborgs hamns containerterminal, sasom skedde 2017. APM
Terminals lockout stod d& ensamt for 87 procent av alla forlorade arbetsdagar pd hela den

svenska arbetsmarknaden under fjoléret.

Rapportens analys av de olika forbuden och den sammantagna effekten av parternas lagforslag,

visar att det skulle innebédra en dramatisk forsdmring av samtliga arbetstagares maktposition.

Kravet pa att en konflikt méste syfta till kollektivavtal med fredsplikt dr oproblematiskt
enligt LO, TCO och Saco. Men en sadan lagéndring dr knappast forenlig med internationella
konventioner som Sverige undertecknat, sésom Europakonventionen, Europeiska radets sociala
stadga samt [LO-konventionerna 87 och 98. Detta uppmiarksammas i den statliga utredningen:
VEtt sadant generellt forbud hade sannolikt varit problematiskt utifrdn Sveriges internationella
dtaganden ndr det gdller skyddet for rdtten att vidta stridsdtgdrder.” (SOU 2018:40 s. 114)

Den statliga utredningen slér ocksé fast att det i internationella konventioner inte gors skillnad
pa om arbetsgivaren redan tecknat ett kollektivavtal med en annan facklig organisation eller
inte. Foreningsritten — och ddrmed strejkritten — géller oavsett. Varken utredningens

alternativforslag eller parternas forslag tar dock hinsyn till detta.

Parternas lagforslag hénvisar till att dessa punkter redan finns i Saltsjobadsavtalet och dess
motsvarigheter och déarfor inte innebar nagot annat dn en “’kodifiering av gillande praxis”.
Detta ar felaktigt av flera skél. For det forsta &r Saltsjobadsavtalet just ett avtal som kan sigas
upp ndr ndgon av parterna vill. Att gora det till tvingande lag gor att fackforbunden i vissa
situationer sldpper ifran sig denna makt till den rddande riksdagsmajoriteten. For det andra har



tva av LO:s medlemsforbund, Transport och Byggnads, aldrig undertecknat Saltsjobadsavtalet.

Det ar foljaktligen inte tillimpligt i vare sig transportbranschen eller byggbranschen.

I parternas lagkommentarer framgér att Arbetsdomstolen kan gora en provning av
sakinnehillet i fackliga krav om stridsatgérder riktas mot en redan avtalsbunden arbetsgivare.
Om de exempelvis anses vara “uppenbart avvikande frdn vad som normalt géller pd
arbetsmarknaden” sé kan det “tillsammans med ovriga omstindigheter tala for att
stridsatgdrden vidtagits i ovidkommande syften”. 1 sddana fall ska konflikten anses vara
olovlig. En lag som ger arbetsgivare ritt att ifrdgasétta rimligheten i fackliga krav i domstol,
kan sétta upp nya hinder for rétten att ta till konfliktvapnet. Det ger ocksa arbetsgivarna stora
mojligheter att gora fackliga stridsatgérder mindre effektiva, genom att fordréja dem med hjalp
av réttsprocesser. Detsamma géller lagforslagets krav pé att den fackliga organisationen pé
forhand detaljerat ska specificera alla krav. Det gor det mojligt att genom forsena eller stoppa

stridsdtgérder pd tekniska formaliagrunder.

Forbud mot att ligga till krav under pagiaende konflikt l1imnar fackféreningar forsvarslosa
gentemot de maktmedel en arbetsgivare har i kraft av sin ritt att leda och fordela arbetet.
Arbetsdomstolen har till exempel slagit fast att arbetsgivare alltid har mojlighet att sédga upp
egen personal och ersétta dem med bemanningsanstillda. Sé lange arbetsgivaren inte
uttryckligen erkédnner att det egentliga syftet med ett uppségningshot ar att paverka den fackliga
organisationen, kan arbetsgivare gora si dven under pigaende konflikt. Aven vid tgérder som
uppenbart strider mot lagen, till exempel om fackliga foretrddare avskedas pé felaktiga grunder
under en konflikt, skulle den fackliga organisationen vara férbjuden att ta med krav pa att de ska
ateranstdllas som villkor for att avbryta strejken. Parternas forslag skulle dessutom troligen helt
forbjuda en fackforening att ta konflikt om krav som dessa oavsett situation. Det innefattas av

den femte punkten; forbud mot konflikt i individuella réttstvister.

Forbudet mot att stiilla fackliga krav pa hur arbetsvillkoren ska tillimpas, avskaffar ritten
att ta strid for att andra arbetsvillkor ska gélla for den egna organisationens medlemmar. Alla
krav pd att de arbetsvillkor som fackets medlemmar tar strid for ocksé ska gilla nér avtalet vil
ar undertecknat, skulle med den nya skrivningen betraktas som undantringande av det forst
ingangna avtalet. Konflikten blir ddrmed olovlig enligt den s kallade Britanniaprincipen (AD
1989 nr 120).

Aven forbud mot stridsitgirder i individuella rittstvister innebir en forsvagning av de
fackliga réttigheterna. Férutom de ovan ndmnda fallen dér fack férbjuds besvara patryckningar
som sker genom personliga angrepp fran arbetsgivarens sida, dr det ofta svart att avgora vad
som ir forbjudna tvistekrav och vad som ér tillitna intressekrav. Aven denna grizon ger

arbetsgivaren utdkade mdjligheter att ifrdgasétta krav och fordrodja konflikter.



Den sammantagna effekten: 6ppning for avtalsshopping och villkorsdumpning

Parternas foreslagna inskrankningar i strejkrétten ar betydligt mer langtgaende &n de enskilda
punktférbuden var for sig. Det beror pa att den fria stridsrétten idag dr majoritetsfackforbunds
yttersta skydd mot att arbetsgivare avtalsshoppar genom att teckna och tillimpa kollektivavtal
med minoritetsorganisationer. Med dagens regler finns det starka skél for redan avtalsbundna
arbetsgivare att inte bara teckna ytterligare ett kollektivavtal utan ocksa sé langt som mojligt
forsoka tillaimpa arbetsvillkoren i dessa. Framfor allt om ménga av arbetstagarna tillhor den
tillkommande fackliga organisationen. Aven om en arbetsgivare idag skulle kunna f& ritt i
Arbetsdomstolen om att man inte alls behover tillimpa arbetsvillkoren i det andra avtalet, &r det
langsiktigt riskfyllt att agera s&. Nér de aktuella avtalen 16pt ut kommer den fackférening vars
avtal ignoreras inte vilja hamna i samma situation igen. I kraft av sin hdga anslutningsgrad och
den fria stridsritten, har den mojlighet att orsaka arbetsgivaren stor ekonomisk skada genom att

anvénda stridsatgirder dven i ”individuella rittstvister” och ”ovidkommande syften”.

Idag finns alltsa starka drivkrafter for alla arbetsgivare att verka for flerpartsavtal,
avtalssamordning eller parallell avtalstillimpning om man har flera starka fackliga
organisationer bland sina anstidllda. Med parternas lagforslag forédndras arbetsgivarnas
drivkrafter. Riskerna med att enbart tillimpa det forst ingédngna avtalet minskar drastiskt. Det
kommer ocksa foréndra arbetsgivarnas beteende. En bortvald facklig majoritetsorganisation
vars avtal inte tillimpas &r ndmligen bakbunden av den foreslagna lagstiftningen. Nir avtalet
16pt ut omfattas man visserligen inte av fredsplikt, men man har ingen fri stridsrétt utan kan bara
ta till stridsatgérder i syfte att pa nytt teckna ett kollektivavtal. Arbetsgivaren kan dé aterigen

tillmotesga kollektivavtalskraven, utan avsikt att nagonsin tillimpa avtalets innehall.

Det blir alltsd meningslost att teckna kollektivavtal dir det redan finns ett forsta avtal sen
tidigare. Fackforeningen &r fast i ett ekorrhjul eftersom det inte &r tilltet att kdimpa for
nagot annat. Konfliktratten har da i praktiken blivit vérdelds.

De fackliga centralorganisationernas chansning

Den enda méjlighet som aterstdr for en fackliga organisation vars avtalade arbetsvillkor
ignoreras, dr att vinda sig till Arbetsdomstolen for att kréva att det egna avtalet ska tilldimpas.
Tvértemot vad de LO, TCO och Saco givit uttryck for, finns idag inga tidigare domar som
tydligt ger svar pa hur sadana avgoranden i Arbetsdomstolen kommer att falla ut. Darmed finns
heller ingen grund for pastaendet att ”for de 3,4 miljoner som dr medlemmar i de tre
centralorganisationerna kommer det hdr inte innebdra ndgra férdndringar alls”. Istillet har de
fackliga centralorganisationerna helt forlitat sig pé rena spekulationer om en framtida
rattspraxis gillande konkurrerande avtal. For att de egna medlemsfoérbunden i framtiden ska ha
ndgon chans att forsvara sina befintliga kollektivavtal mot avtalsshopping, krévs att
Arbetsdomstolens domar utfaller pa precis det som LO, TCO och Saco hoppas. Det giller i tre

avseenden:



1. Det ”forst ingdngna avtalet” maste av Arbetsdomstolen uppfattas som en historisk
fragestéllning. Den organisation som under 1800- eller 1900-talet forst tecknat avtal pa
den aktuella arbetsplatsen eller i den aktuella branschen ska alltsa ges foretrade vid tvist
om avtalstillimpning.

Om Arbetsdomstolen istdllet exempelvis bedomer att det forst ingangna avtalet dr
det forst undertecknade kollektivavtalet under den pagéende avtalsperioden, sa har
LO forlorat sina verktyg att upprétthélla sin egen organisationsplan. Man har alltsd
inte langre ndgra vapen for att se till att arbetsgivarna tecknar avtal med det
medlemsforbund som LO:s styrelse givit "avtalsritten” till. (Se exemplet
Figeholmskonflikten.)

2. Arbetsdomstolen maste bekrifta LO, TCO och Sacos uppfattning att de nya
begransningarna av strejkrétten inte giller 1 gransdragningskonflikter mellan arbetar-
och tjanstemannaférbund. Annars saknas skydd fran avtalsshopping da arbetsgivare
byter arbetsgivarorganisation mellan de olika fackliga centralorganisationerna. (Se
exemplet Elektrikerforbundet mot Sector Alarm.)

3. Att Arbetsdomstolen ska dela fackens uppfattning att den avtalssamordning som finns
pa olika omraden idag, dven dr bindande for arbetsgivarna i framtiden. Om en
arbetsgivare vill sluta tilldimpa vissa avtal i en tidigare samordning, skulle de bortvalda

forbunden inte omfattas av de nya strejkforbuden. (Se exemplet Saco.)

Gula fackforeningar

I Sverige finns mycket liten erfarenhet av gula fackféreningar, alltsd organisationer som direkt
eller indirekt kontrolleras av arbetsgivaren. I Sverige finns inte heller ndgon lagstadgad
minimilon och dérfor inget som juridiskt hindrar arbetsgivare frén att dumpa l6nerna med
hjdlp av gula fackforeningar. Kombinationen av hog organisationsgrad och fri strejkrétt har
gjort att arbetsgivarna har haft lite att vinna och mycket att forlora pé att forsoka anvénda sig

av gula fack.

I omvérlden finns manga exempel pa hur arbetsgivare anvénder sig av gula fack. Med forsvagad
rdtt att strejka mot arbetsgivare som har befintliga avtal dkar risken att sddana dyker upp dven i
Sverige 1 nya branscher och foretag dér det inte finns avtal sedan tidigare. Samma fackliga
organisationer som idag foreslar utvidgad fredsplikt skulle da bli bakbundna av sitt eget
lagforslag. Risken for dumpning av l6ner och villkor dr 6verhdngande.

Den statliga utredningens huvudforslag erbjuder i detta avseende en sékerhetsventil och menar
att de nya strejkforbuden bara ska gilla om forstaavtalet har villkor som inte i allt visentligt
for arbetstagarna minst motsvarar vad som enligt kollektivavtal i Sverige brukar gdlla for det
arbete eller den kategori arbetstagare som stridsatgdrden avser”. 1 parternas eget forslag finns

Overhuvudtaget inget sddant skyddsniit.

Konsekvenser for Hamnarbetarforbundet

Sedan artionden har Hamnarbetarforbundet kallat motparten till bade lokal och central forhandling



enligt MBL §10 innan konfliktatgédrder vidtagits. De senaste dren har centrala férhandlingar dock
inte ldngre varit aktuella, eftersom arbetsgivarorganisationen Sveriges Hamnar avvisat sadana. I
manga svenska hamnar har forbundet ldnge varit delaktiga i de flesta lokala avtalsférhandlingar
och har god insikt i gdllande uppgorelser. Framtida avtalskrav bor kunna utgé fran Transports

befintliga avtal med nddvéndiga anpassningar och komplement.

Delarna av lagforslaget som berdr krav pa forhandling verkar motiverade av den mediebild
APM Terminals, Svenskt Néringsliv och medlarna formedlat av konflikten i G6teborgs

containerterminal, snarare dn de verkliga forhallandena.

Sjélvklart drabbas &ndd Hamnarbetarforbundet av forbud mot konflikter i de fall en
arbetsgivare sen tidigare dr bunden av avtal. Sérskilt allvarliga dr resonemangen om att
Arbetsdomstolen inte bara ska bedoma vad som hént i samband i ett aktuellt fall. Domstolen
ska dven vdga in om de fackliga kraven kan betraktas som troviardiga mot bakgrund av den
fackforeningens historia. Exempelvis om facket brukar tréffa kollektivavtal. Sidana
beddmningar blir direkt diskriminerande mot alla fackféreningar som inte har avtal idag. Det
géller bade fackforbund som dnnu inte lyckats teckna kollektivavtal och tinkbara nya fackliga
organisationer i framtiden. Lagforslaget strider darfér mot ILO-konventionerna 87 och 98. De
konventionerna kriver att staterna ska garantera arbetstagare rétten att bilda organisationer med

reell kapacitet att bestimma villkor i fritt slutna kollektivavtal.

Slutsatser

Det lagforslag som presenterats i Utvidgad stridsrdtt och som regeringen stéllt sig bakom maéste

avvisas eftersom:

Forslaget allvarligt inskranker fackforeningarnas mojligheter att hdvda sina
medlemmars intressen.

Arbetsgivarna far stora mojligheter att sjdlva vélja sin fackliga motpart och vilka avtal
de vill tillimpa. Det 6ppnar f6r omfattande avtalsshopping och villkorsdumpning.
Forslaget direkt och indirekt paverkar alla 16ntagare i Sverige och deras organisationer

negativt.

Arbetsgivare skulle fa stora mdjligheter att forsvara och forsena stridsatgérder genom
rattsliga invindningar mot savél rimligheten i fackets krav som rena teknikaliteter.
Fackforeningar skulle i praktiken forbjudas att i en konfliktsituation svara pa lagstridiga
atgarder fran arbetsgivarna genom att tillféra nya krav for att avbryta stridsatgérderna.
Forslagets ensidiga inskrdankningar av fackforeningarnas konfliktritt skulle innebéra en
ny situation pa svensk arbetsmarknad, dar makten kraftigt forskjuts till arbetsgivarnas
fordel.



